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ÄRGUME N T Ü 0.
Prooemium,
5....0 prior : De necesßtate £# ■brobttbilitatt Rivclatitnlf.
Caput I. De ufu audoritatis divinx in cioccnda & perfuadcKcJa
fiomimim muhitudine,
Oftendi-t!-* §■ I- debere quidem plebcm quoquc cxcitari & <?ue_
ad juftum fua fponte intelligendum & revercndutaj atque posfc etiani
de principio refti judicare; §. 2 & 3= duplicem tarnen ei esfe adöori-
tatis ufum, cum ad ipfi prxcepta legis ftatuenda, tur- ad obligatio-
ncru leligione fanciendam, §. 4. Hanc vero auctcritatem 11011 niere hu-
tnanam esfeposfe; §. 5. idcoquc divinam esfe qu_.rend.-_ : §" 6. ad quam
inveniendam duplici. via erudit.' &. pbilofophi nuperrime intenderunt.
Caput 11. De ratio«- humana, quam maxime exeulta, fine reve-
latiom.-ope, fibi ipfi rion (--.-taciente.
Öftenditu-*- §■ -■ Cognitionem bumanam esfe aut idealem, auf rea-
lem; illam vero Colam non efficere nifi Jogkam perfu;fionem, qua. ho-
mini fenfuali, in orbe fenfibili afturo, non fufficit; §. %, 3, 4-, 5. o-
mnes illas ideas rationis & theoretkx & practicx, quibus religio & res
«lorali-costinentur, ab ordinaria expensntia realem non obtinere vei'ha-
*em; nullum ideoque exift.re auxilium contra fcepticisimii*. <5_ religio-
fum tSc moralem, nifi revelationis; cujus necesfitas §. 6. tilter.ius defeu-
ditur, praecipuis oecurrendo obje_iionibus.
Caput 111. De probabilitate revilationis morali §. 1., phyfic. §. a»
& hiftorica §■ 3.
Caput IV. De criteriis §. 1, & definitionc §, 2. revelationis.
ScQiö poßerior : De veritale Revelationis Chrißiance.
Cap. I. De forma ejus.
Olki-dittir: §, t< cam esfe hifforice probabilem, *$. 2. Divina ati-
Soritate poiitive ittftltutam; §. 3. populärem,
Cap. 11, De materia ejus.
Oftenditur: Qna-ftiones de morali hominis natura ejusqrie ad De-
um relatione, quibus ratio humana, fibi ipfi reliöa, non poteft non
follicitari §. I & 3. revelatione chjri.üana evidenter folvi} primum in
luftoria de lapfu prinioruni hominum §. 2, deinde in doftrina de fide
in Chriftum. Qui realitatetn virtutis non modo doeuit, fed fua vita &
morte oftendit: Deum fimul, hominum benefaelorcm, legislatorem , ju-
diceth & falvatorem in fe ipfo manifeftans §. 4; qui morte An expia-
toria fidem hominum in juftitiam divinam, bonitati divina; conciliabilem,
tonfirmavit $.5.: qui calefti denique ..uxilio Spiritus f. n<_H, homines,bona
voluutate, fed viribus infinni. ad virtutem adnitentes.fublevat & duckfV.6»
Prooemium.
Ig roprium esfe hominis, ratione ac übertäte donati, vt ipfe
""*- fe formet, jpfe fua intelligentia verum quserat, fuaque
voluntate bonum eligat: & natura & hifforia ejus fatis fuper-
que oftendunt. Hsj quoque affirmant, individuis neg'leäis,,
generis tantum culturam, longo temporum fuccesfu perficien-
dam, esfe finem, in quem variacrcrum humanarum mutatio-
nes in terra demum Intendant, Omnem itaque aliam inftitu-
tronem, -quam cujus ipfe luis viribus auetor eft homo, ei noa
modo iuperfiuam, "fed etiam noxiam esfe: hnpediendo fcilicefc
& theoreticam rationern, in caufas & nexum Omnium rerum
inuuiüturam, & pradicam, quae legern moralem ipfa fibi fta-
taat, fuique tantum refpeöu obfervet: non improbabile esfe
Judicium primo intüitu videtur.
Mox tarnen unumquernque ai.in.adver.ere oportet, huma-
xum genas, omni tempore & in Omnibus terrae partibus, noa
nifi poiitivis formatum esfe ac gubernatum legibus & religio«
ne. Neque-magna ei. caufa fperandi, vt bis vel externae locie-
tatis vincuiis, vel internae felicitatis adminiculis^ plurima pars
löoi'taliura unc-uam posfit carere,
A Sed
2Sed qureftio tarnen eft, . noftro asvo, e Critica fchola ex*
orta,. & in Germania prcefertim valde agitata: annon Vera
generis human! perfeftio-, moraiis f'cilieet ejus educatio,. via-
vulga-ri,. qua poiitica- prudentia« illud hucusque duxit, potius
Jmptdita, quam promota fit? Omnia enim virtutis & reli-
»ionis fundamenta, quae ex orbe phaenomenorum (.rerum,,
quae fenfibus cognofcunfur) homhies- defumunt   expe-
rientia utentes vel quotidiana; vel extraordinaria ( revelatio-
nem ■ intelligo), non modo infirma esfe ,, fed etiam dämnofa,.
utpote quae fpontaneam rationis praäiece activitatem (.inora-
lem hominis libertatem) repellant, nee niii legalitatem- (ex-
ternam. virtutem) &" fuperltitionem gignan.t : piacitum eft,, a
multis- hodie defenfunv non philofophis tantum,. fed etiam
theologis, qui fe chriftianos prolitentur. Quorum non omnes
tarnen corollaria approbant,. ex illo - derivata : religionern non:
esfe nifi conditionale virtutis adminiculum, iiüs tantum neces-
iarium,. qui ad' fummum nondum peivenere perfeftionis hu-
nianSC fafligium,. in quo lex fola rationis praäicae ad volun.-
tatem fle£tendam fufficiatj afque iiüs etiam,. qui iüo'aqhuc e-
gent adminiculo, aliam religionern. non esfe utilem & appro-
bandam,, quam cam, quae in mente uniuseujusque hominis e-
moraJi prineipio fgonte nafeitur,, neque ullo- nititur exter-
no fundamento.
Heec damnans asferta,. quae omnenr noßram in Deum ■ &■
Chriflum fidem deftruetura fint : quis non doleat, hüne fuisfe
effeftum,. moraiis iftius intenlionis, quam nova cepit philoio--
phia? Omnis enim f'apientiae vere humame prineipium esfe-
confeientiam hominis liberas fuae &" rationalis natura, fache-
videtur esfe approbandum, Atcjue novis argumentis defen-
fam esfe veram ac purarn honeflatem,.r.ovoqne lumine illuflra-
tam doörinam de dellinatione hominis ad moralem dignitatem,,
& ftlicitatem aliaiu, quam- in hoc orbe pnidentia & fortun*
lup-
3fuppeditar.t, non injuria multi gavifi funt veritatis Sc virtutis
amici: usque dum religionern & revelationem, conftituta fir-
rno prineipio re .mora'li, ex antiquis fuis fundamentis ciivelli,
non .fine horrore iQbfervarent. Quod li virtus & religio i'e
invicem tolknt, ,-neque .revelatio lit nili inLiitutio mere huma-
na Sc poiitica: quis trauquillum conl'ervet animum, nifi o-
-mnem defpernat Sc virtutem .& religionern? Quicuuque igi-
tur de gravisiimss bis omnium rerum humanarum prineipiis
.nieditari ineepit, ei certe ineumbit, vt antea non cesfet, quam
.pertarn tibi fecerit perfuafionem, in qua tuto aequiefeere posfit.
Hujusmodi conaminis hoc eft f'pecimen, quod publico ex-
amini omni, qua par elt, modeftia offerimus: ollenfuri, ratio-
nein humanam non niji fide in revelationem divinum fibi ipji
futisfacere posfe. Qua fententia intelledum volumus: primum,
non populäri tantum, fed philofopbica etiam rationi , fidem
in revelationem-esfe necesfariam; deinde, revelationem, quam
nos ehr ißiani divinam habemus , talern eljicere fidem, quälein
fibi ratio necesfaiiam ducit,
SECTIO PRIOR,
. Siv.E Philofophica,
De mecesfitate & probabilitate revelationh.
CAP. I.
De necesfitate av.Eicivitatis divince in docenda Zf per-
fuadenda hominum multitudine.
_, 1.
Quod ad plebem primo attinet, haud quidem negamus,
in ea quoque inflituenda, melius fieri posfe quam folet , vt
A 2 cum
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cum .n.eiießus ejus, ad falfuin a vero, fui ipfius acie, difcer-
ijendum, turn coufcientia ejus moralis ad juftitiam iegum St
ianc-itatem re.igionis tna fponte intclligendam & reverendarl.
excitetur & ducatur. Quo fa_to, Opthne caveatur ,. ne fcepti-
eismus vel theoreticus, vel praclicus, quem apnd rüdes quo»
que & plebejos homines vei [agacitas ingeuii vel lkentia
xnorum noa raro efficit, odium parfa. & contemturo non civi-
lis tantum ordinis, fed divinfe etiam inilitutionis. Neque ad-
eo esfe difficile credimus, ac vulgp per__ib'_.tur , vt juitum St-
fanttum in mentibus rudioribus quoque probabih'a __ effica-
cia reddantur. Aliud enim eft diltin-tam fibi coneipere ide-
am prineipii moralis, ejusque lb.mulam verbis deiinitis ex*
primcrc posfe ", aliud coninfam ejus in animusn fentire vi.»
& efficaciam /?). Similiter prineipiis theoretisis contradidtio-
nis & rationis fufficientis plebs quoque judicia fua coniöimat,
otfl axioanata illa metaphyiica abilra-te tibi coneipere & eniu.-
tiare non lolet u),
S_ 2;
<£) Juftc obfervat Niethammer Vcrfuch einer Begründung des ver-
nunftmdsfigen Offcnbarungs-Glavbsn, Anhang p. 139. "Wenn man
die höchfte Stufe der Moralität als ein Ziel, das ins unbellirnnj--
bar Weite hinaus gerückt fey, vorteilt, fo mufs man die Ann.ih-
rung zu diefens. Ziele als in zwei Reihen vertheilt denken; *!ie ei-
ne, als die immer wachfende ftetigere UeIxereinBiatmun^ des Wil-
lens mit dem vorgetlelhen Gefetze; die andere, als die immer'
w.:chfende reinere Vorfteliung des Gefetzes: Das Fortrücken in-
der einen heider Reihen fordert'nicht nothzvcv.dig das Fortrücken in-
der andern,, und hat es auch nicht noth-uendig zur Fclpc?
¥) Satis quidenr deinonftravit LOCKIUS (On human Underftanding,
Vol. I. c. 2.) nullas esfe notiones, quse materiaui aliquani conti-
«ent, in mertte innatas, ideoque etiam prineipia contradiöionis &
rationis fufficientis, fi. axiomata enunciata esfe intelligurUur, non
nifi poft experientiam oriri. Si vero hxc prineipia redle definiun..
tut esfe- leges intelledii» five condiliones, fiire qiiibus-meiys hiraia-
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§.2,
Klale tarnen inde multi hodie colllgunt,- ad homines ho-
äeftos reddendos, non esfe opus, nifi propofitione principü
Hioralis. Quid enim lioc continet? Nil nifi Judicium; nnicui-
que hominum legern esfe fervandam,, quam pro lege (h. c.
Omnibus fesvanda,. univerfaliter probabili) ipfe habet. Quae
äntem lex pro lege habend» fit,, aliud- eft Judicium. lÜuct
quidem unicuique rationis compoti fache eft,. Sc in promptu,
ütpote q;uod seque darum eft ac: nihil posfe fimul Sc esfe,
& non esie. Hoc autern difficile faepe eft Sc longum, quippe
quod a cognitione rerum natura; , ordinis &" finis- pendet,
Ürd'e evenit, vt diverfis temporibus apud diverfas gentes ad«
modum diverf-a fuerint de julto- & honeflo jndicia, Atque
Kodie etiam, quamdiu in civitate agri colendi funt, commer-
da facienda, artes excercendae,. atque innumera alia negotii
mechanica agend'a: plurimi civium, his occupati, intelledum
fuum ita eXcolere nequeunt, vt in materiales moralium legum»
rationes inquirere,. ornnesque ea-rum collifiones dijudicare va-
I'eant. Neque vires philofophandi omnes habent., Ad agens-
dum plurima pars hominum- nata- eft,; non ad meditandum.
§. 5.
Deinde alia eft quteftio: quid fit Honeftum, quid juftum?
aHa: quomodo homines ad id agendum commoveantur, quod
A 3" hone-
na cogitare nequit, seqüe funt innata ac ipfa mens five- vis eogl-
t'andi. Quämprinium enim cogiitamus, illa non minus necesfarie
adhibemus, quam leges motus fervamus, cum nos niovemus: etfr
«lißin&am nobis concipere «otionem neqjje illarum neque harum
mox valemus. Jure igitur ad Thefin Lockianam: Nihil eß in »'»-telleäu, quod non ant'ea fv.it in fenßbus , hanc esfe addendain conw
ditkmem; niß intelleüus ipfe■■, LfiiBNITIUS admonu«.
6honel-um & juflum esfe agnofcunt. Non quidem :negamus 8
Obligationen, a .fo'imali iliu moralitatis principio natam, ia
"omnes homines, quatenus r.atione utunfur, efficacem esfe. At-
que fi mere rationales forcnt,, ad voluntatem eorum dirigen-
dam fola fufnceret. Sed nos bomines ., non funuis mere rationa-
le; feniibus enim obnoxii, his non raro magis .quam rationi
obfequiii.ur. .Ne i'apientisfimi quidem piaxin cum theoria
femper & .pleno .conciliant, E fenfibili igitur .Orbe .adminicu-
lum quoridam qure.rendum cft , quod homines ad .honeilum
non modo cogit.andum & tht.oreti.ce approbandum, fed facien-
dum etiam commoveat, Talia funt in focietate civili potentia
magtStatu. & exiüimatio civium. lila autern ne ad omnes
quid__f_] a.cliones externas fefe extendit, minime autern animi
conlilia obüringii. Neque heec nifi exte.rnam dijudicat virtutis
.pecum, Saepe etiam injufta eil, Vitas applaudens , virtuten.
jpernens. Frasterea, non nifi legalitas adtionum, qure ad con-
icientice morali i'atisficiendum non fufficit, extemls his &
mere (enfualibus (iimulis effici -poteft. Alio igitur opus eil
adminiculo, quod in fenfus & confeientiam fimul agat, quod
ex orbe phgenomenoru,m oriens, prinuim, pliantalice ope, ra-
tionern quafi e fornno fuo .excutiat : deinde haue, in ferenda
lege morali,- non modo confirmet. fed nova etiam irduat au-
ßori.ate, iumnii*. & _aQ-.is_Ui.ge rationi«., qua. mundum crea-
"vit & gubernat, interprete.m cam faciendo. Religionern lü-
quor. Cujus quidem necesfitate.m agrel.es etiam bomines Ceti**
tiunt; qui in Omnibus natura, pb-cnomems, grandioribus car-
te, deos timent prajfentes. Quam autern vere moralem .& a
lupeiftitutione puram reddere non nifi pauci fapientes apud
gentes excultis.imas, mukis praeterlapfis fasculis, tandem va-
luerunt _*), Ab his igitur ad multitudinem transferri quomo-
do
c) Quod JakOß in libro die Allgemeine Religion docet, religionern,
ütpote omni demonftratione antiquiorem, ea non egere; id nihil
7Do potuit? Non fane nifi audotifate. Nam vt argumenta pro
Dci exidentia & animi hnnortalitate examinare l'ciat, tanta
ragenii fagacitate Sc cultura- minimapars hominum vel hodie
ornata eft. Plurimi ea ne intelligunt quidem. Am. in caeca
acqtiicfcunt fide , aut ß dubitare inceperint, dubiis ita ob-
ruuntur, vt nihil poftremo certum credant , vel defperatione
afflidi, vel in vitia pr___ccipites dati,, Atque fubtilior illa a-
nimi inteniio, qua prineipia ultima omnis veritatis philofo-
phir.e explo-rantur,. quamvis necesfaria fit,, vt ratio humana fi-
bi ipfi sredere posfit ,- illos tarnen, qui ei indulgent , neque
corpore, neque animo faniores plerumque reddit.. Num id-
eoque vel debeant, fi posiint, omnes in civitate philolophari?
§. 4,.
Duplex ergo hominum multitudini ai.__o.itatis ufus efl &
necesiitas, cum ad prrecepta ftatuenda, turn ad Obligationen.
r.ebgione fanciendam. Cujus vero au_.orita.is? hhilofophorum
forte? Num autern plebs fapientiam Immanam,- quam non in*-
telligit, __!.imare fapiat? Num dodtoribus credat, qui ipfi
unter ic de dodtrina- fua non conveniunt? Num fibi perfuadear.
f'e ad veritatem & virtntem ab Ulis- duci, qui novas quotidie
de principiis utriusque renovant lites, neque femper moribus
dodtrinam commendant? Homines enim funt philofophi etianij
cum erroribus, turn vitiis obnoxii,. Vel fi careant utrisque:
non
aliud probat, quam promtutn esfe omne peflus humanuni ad fidem
religioni habendarn, quatenus feilieet moralem habet fenfum, mi-
nime autern inde colligi- poteft, veram de rebus divinis perfuafib-
nem in omnibus animis humanis fponte enafei, quod omni repu--
gnat experientise. Inftitutio autern vel argunientis vel auftorita.
te confirmanda eft. Qui igitur argumenta examinare nefciiiHt, iL
li non nifi au&oritati credere posfunt.-
8non tsmen canere vulgo credenfcur. Quis igitur unquam hat
fdix totius gentis dodor, qui non aliqua faltern fpecie divi-
DSB audoritatis indutus esfet? Quid Anaxagoras, quid Socra-
tes in plebem valuere, etfi A-tlienienfem? Theurgi, non phi-
lolbphi, populos omni tempore educarunt, Vel hodie, fi di-
viua careamus inftitutione, quid omnis noftra philofophiu in
mores piurknorum agat, qua? in civilem quoque magiüratuum
Sc optimatum prudentiam tantillum hucusque eghV
Objicietur forte-: vulgum mathematicis mulfa credere,
quas ipfe anteiligere Sc examinare -haud valet, Sed obfervan-
d-urn eft primum: xalculos mathcmaticos, de eciipfibus v. c.
vero eventu, quem homines oculis luis experiuntur, confir-
roari; quod vero philofophi de rebus divinis Sc tranfcenden-
tahbus docent, id ita evidenter fenfibus ottendi non poteft»
Deinde cupiditates^ .gute .morali obltant veritati, nuitcc impe-
diunt, quin thefibus phyficis., etfi vulgari experientia; contra.-
riis, c. c. terram esfe rotundar n, a plebe etiam, fadis de
veritate fcientiae naturalis edoda , fide-s habeatuv. Turn ma-
thematici de principiis Sc asfertis fuis inter fe non ita difcre-
pant, vt metaphyfici, fed certam esfe eognitionem fuam, vel
pace fua, profano perfuadent vulgo.
5. &
Si igitur plurima pars hominum neque fuis viribus do-
cfrinas illas metaphyficas, quibus fundamenta virtutis & feli-
citatis humanae nituntur, invenire Sc fcrutari valet, neque au-
doritati confidit mere humane: quis generis fui amans non
exoptet, «t dodores ejus & ad virtutem duces divinam fa
tradere revelationem profiteri posfint? Si vero falfo id fa-
ciant: quis fanas Sc finceras mencis compos non indigaetur,
aon doleat (altem? Sibi ipia contratietur ratio humana, fi
vitig>
9«Itio ad virttrfem, mendacio ad veritatem homines esfe du*
■cendos, aftirmet. Qsi piam app;obant fraudem., quid agunt?
■religionern faciunt immoralem, Denm Mlacf-m: fuperftitionemi
.& idololatriam, quae omnem deflruunt fidem, loco teligionis
conftituunt. Si Deum esfe credimus, juflislimum & fandisfi««'
njum., quomodo unquam has conciliare posfimus thefes: Ge-
nus humanuni non poteft nifi divina audorHate vere educarij
hfBC yero a mortallbus non nifi fi&a eft.?
-§. -6.
Haoc fentientes contrndidionetn, multi hoc tempore la-
jborarunt fagaces Sc eruditi viri, vt vel a pofteriori oftende-
rent: Deum rcvera calel'tem fuam-interpoluisfe audoritatem
ad homines docendos Sc falvandpsj vel a priori demonftra-
rent, fidem in revelationem humanae rationi non modo non
cpntrariam esfe, fed etiam pradice necesfariam. Inter illos
Seilerum d) nominemus, eruditione Sc candore infignem ve-
litatis defenforemj inter hos Fichtium, qui in famoiö de re-
velatione libro e~) e principüs philofophias Kantianae demon-
ftrare conatus eft, revelationem esfe adminiculum educandE
generis humani, quod ratio pradica a priori quidem poftu-
lat, fed hac tarnen empirka conditione, fi in gente aliqua
vel baibara vel cp.rropta fenfus ejus moraiis aliter excitari non
poteft. llle quidem praeclare rem fuam peregit, in id praeci-
cipue nitens, vt hjftöricarri religioni noftrae confirmaret lidemj
Omnibus tarnen non perfuafit, qui, etfi veritatem dodrinaj
chriftianae- non negaut, a priori tarnen demonftratum volunt,
revelationem fuisfe hominibus necesfariam. Huic autern tan-
tum non deberi applaufum, quanto primum über ejus acce-
B ptus
d) lieber die göttlichen Offenbarungen, vornehmlich die, welche Jefui
und feine Gefandten empfangen haben, I, _. Th. Erlangen _797_
_■) Verfud. einer Kritii. alier Offcrrb-rung. Königsb. 1793.
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ptuS eft, plurimi jam confentiunt f); neque ipfe repugna# y
cum, novas fcientias abfolute idealifticas audor,. antiquam fuam
theoriam non posfit non rejicere omnino. Aliam vero ,- huic
fi-milem^ fed ex novis Fiehtlanae philofophiae principüs dedu-
dam, de rcvelatione docfa-inaan adhibet Niethammer g):. fta-
tuens^ revelationis,. ut omnium reium, non esfe reale funda-
mentum,. fed ideale tantum: conced-.ms tarnen, ideam illius
in idea providentiae divinas ita lund.tri posfe,,. ut adminiculum
fiat, homines fenfuales ad, honeftatem educandi, hac feilieet
conditione, ll ipfi fua fponte pradicam tentiunt neccsiitatem«
virtutis fuae, fide in- revelationem cnnfirmandte..
In omni hac difputatione ex una Sc altera parte pro- da*
to pofitum esfe videtur; necesfitatem revelationis inde praeci-
pue esfe oriundam, quod cognitio philofophica ad omnes di-
rnanare homines vel fero vel nunquam posfit. Nos autern,.
quod fupra fiatuimus,,philofophicas- quoque rationi necesfariam
esfe revelationem: id ita intelledum vol-iniuis, vt mens' hu-
mana, quo magis excutta eft,, eo magis revelatione, ne in
feepticismam ruat,, opus habcrc exiltimetür,. Cujus aslerti
hxc. Habemus argumenta , nobis faltern, prae noftra Cognition©-
& judicio, hueusque fuflicientia...
CAP. IL
De necesßtate revelationis adfatisficiendum rationi
quam maxime exatJta.
§" 1.
Quidcunque ex una parte materialiftas , ex altera ideali-_____
argutentu-r hy. omnes homines fibi confeii funt, aliud esfe
in
/) Vide iinprimis folidam ejus recenfionem in N. AJg. Deutfche Bi-
blioth. Vol, 2- Secl. I. p. 3.
«) L. c.
a) Ut vel idealismum r vei niatenalismum hie r.fiitemus, a nobis
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In cognitione fua fubje&ivum, e fubje&o, quod apprehendit,
judicat, concludit, deliderat, agit, oriundum, aliud obje&i-
■Aitltn, ex-öbj.do, quod appreheuditur,, judicatur, concluditur,
.di-lideratur., agitur., der ivarid um. lllud ex innata .mentis for-
ma ejusque vhibus .& legibus, fine quibus neque fimplex rei
apprebenlio., <neque Judicium., neque ratiocinatio, neque vo-
.luntas .Sc adio exiliere j-poslif., pendent, necesfe ,elt. Hoc au-
item caufam fuam fin materia habet,, quae per fenfus compara-
tur; e qua .ncn ,-modo finguiares Sc concretae formantür notio-
,'ne-s, fed univerfaies etiam ,& abllradas, Haec -omnia pro dar
tis pouimus. Sed quaeflio oritur : annon in mente noftra.,-prae-
ter vir<.-s ae leges fentiendi ac cogitandi atque notiones e mate-
ria huiuali if-jrmatas, repeciatur teitium äliquod,*& ab Ulis di-
flinguendum quia materiam contkief., quam coghamus, Sc ab
his diverfum,, quia nulluni nobis refert phaenomenon extra co-
gitationem nofiram, quod huic refpondeat, vel e quo, aliqua
mentis Opeiatione, formatum fit id ipfum, quod cogitatur?
Nobis quidem ita aftirmanda videtur haec quaeftio, vt non ne-
jjetur: in mente .noftra .adesfe ideas., non innatas, fed poft
.B 2 expe "
non defidcretur, fperamus. Sufflciat monuisfe, primum: non il-
lum, feil hone etiam, omnem deitniere .eognitionis noftra» realita-
,lcm. Nciiipe, i] nil feimus, nifi quöd fenfibus experimur: non
modo animi _4ioflri , fad -etia-m ?rerutn externarum exifteiitiani igno-
ramus. Quod enim experimur, non eft nifi phsnomenon , vel ef-
feäus quid m in fenfus inoftros: cujus caufam, rem ipfam., cogi-
tamus tantum; nam -immedia-te ( fine fenfuum & -faeuitatis fenfiti-
tivae ope) cam ftntire haud valemus. Si igitur in intelleclu nil eil ni-
fi quod in fenfu fuit, neque cogitatloni licet ad experientiam ali-
quid a -fe ipfa addere: nuilae omnino exiftunt res externae, fed
phKnomena tantum, -nulla niaterii, fed mera pereeptio, Facilc
igitur materialismum -fui ipfius armis Idealismus expugnat, & ca-
ptivurn quafi in fuas tra-nsfert partes. Hunc vero deinde com-
munis hominum confeientia refellit; de qua re in contextu £3u-
lulum obfervabimus — —'>
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experientiam, neque tarnen e materia empirica,- fed cX orjgi-
nariis mentis humanae legibus, hac per experientiam excitata,
exortas : quae objedum eontinet,, quod extra cogitationem
3ioftrara exiliere cogitatur, neque tarnen in externo reriim
fenübilium orbe. nobis apparuit, Tales funt idetc fubftan-
tias, univerfi, ent-is infini-ti,. Non eft hie locus vel ori-
ginem earum fatius explicandi, vel genus Sc naturarn earurri
diligentius definiendh Suffich nobis, fi conc-editur,,, eas in
snente noftra reperirij. illue vero per fenfus extemos non in-
troiisfe; ideoque ab ipfa mente oriundas esfe. ldeas- auterifc
Ijos coneeptus eonftanter appellaturi,. ut a nütionibu-s diftin-
guantur, quae a rebus, in ienfus agentibus, vel fimplici ap»-
prehenfione, vel judicio & abftradione, vel- ratioeinio fbr»
jnantur: propius ad c-onlilium neftrum properabimus-.
Qua. igitur eil veritas idea-rum? Num eadem ac notib-
num? Harum certe esfe caufas reales in rebus per fe exilten-
iibus 9 . non dubitat inteilettus communis:: in eüjus auctoritate
eo potius acquiefcamus, quo evidentius eil: Philofophiain, fi
tlemonitrare nequit, res per fe exiliere ac ienfat'ione Böftras
ab illis pendere, contrarium non magis demonltrare posfe 5,
cum inter illas & cogitationem nol.ram nulia fit immediata
communicatio., neque mens noftra a fe ipfa quafi exire posfit.,
vt nexum fubjedti & objeäi contempletur. Neque demonftra-
tio rei , cujus omnes fibi confcii iunt, vel necesfaria vel per
fe posfibilis et. : omni autern tempore communis hominum
confcientia inter fenfum & cogitationem . rem & iafeam, a~
Öuale & posfibile diftinxit. Si_ vel ponamus, nihil omnino
extra orbem cognitionis noflra. exiliere- in eo tarnen inter ex-
perientiam & cogitationem .sterna m_.net diflinftio. Quid res
per fe Gnt, ad nos non pertinet. Si.fficit eas nobis exiliere:
%. c. nos non posfe, quin res, quas quisque noitrum in ctrto
Joco & certo tempore fenfibus fürs experiri potell , (urbern
Holmia- Vj ct .) extra cogitationem noftjram exiliere eredamus,.
atque
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atqne notionenr e_.ri.__., vt realem, ab idea diftinauamus (fpi-
ritus v, c.) guaj a tali non pendet experientia^fed ex ipfa
mente exorit*... .?).
B S Si
») Ne ipfe quidem amSior r.ovi ideälismi tr nfcendcntatis fuhjetlivanf
negavit necesfitatem poncndse realitati-s objefli fenfibilis, cujus ta-
rnen origineiu non nifi e modificafione mentis rroft'r'ae dcrivavit.
Atque dubiiim faltern fuit, an vel philofophk-o refpefhi politi-
ve atque cxp'resfis verbis ffatuerit , null'as omnirio res, per fe exi-
ftentes, nobis esfe credendas, Qui autern ejus presfi-t veftigia
Ficht ius, vel audacior, vel fibi ipft magis confentanetis, nexuni
inter rcs-& n-otionesnon- modo incomprehenfibilem- esfe, fed imposis-
feilem- etiam, coitendcre perrexit: i't) a criticistno ad dogma-tis*-
mmn rilapfus, Omnem autern & cognitionis & volurtt-itis & e.\i-
ftencise noftra: caufam in aöione abfohlte originaiia cogi-taiuli, qua
ego noftrum purum fui corifchim fit* ponit. Quam igitur not!
riifi pi'afticam esfe Kantius voluit, rationis pime autor.omiam, e-nt
t'iicorcticara- quoque habcrc Fichtius vicletur. Quo pofito; nullo
£aite cgemus deo vel creatore , vel iegisl .tore. Moralern tarnen tr-
fliverii ordinem dci loco & dci nomine ponit abfoluti ideälismi
auetor. Hie vero ordo, cujus caufa rcalis extra mentem noftravi
non exißere ftatuitur; quid eft nifi idea mere fubjecHva, acque atf
lex moraiis, qua mens, qua; theoretice nuiirduui e nihil» creat,
praflice fe ipfam format. His pofitis principüs quid mirum, Ö
muiti contendtint, fe ipfos esfe deos?  Der Menfch auf dem ober-
fien Stufen der Bildung und Verklarung wird Bch in die Gottheit
fellijl außofen. — Wir werden Gott. An Bch find -wir es fchön ve%Ewigkeit her, aber für uns werden wir es trfi in der Zeit," Vide
Allg. Litt. Zeit. 1803. N:o I & 2. Ut hanc refutsmtis philofo-
phiam: tantum nobis haud fumimiis laborern , quem, am fuperfiu-
um, But fruftranemii habemus. lila enim aut refutari non poteft, aut
in' unaquaque mente, fui eonfeia, neque in fomnio quafi momenta-
neo meditation-is confti-tuta, ipfa fe refutat. Cercrum, vana <Sc ri-
dicula fere nobis videtur content!» realiftx contra idealiftam:
cum rite huic non nifi idea fit, quam ipfe fibi creaf. Si nempe
iotam ejus perfonam, certe f-tiam fententiam ejus, ipfe fua fpon-
«e_ coa-ftruitj Naai, etfi concedunt idcalismi abfohiti defenfores,
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■Si vero menti,, quate.nus eft fubftratum phsenomeno-rnra
pfychologkorum., .fequo jure ac rebus extemis,, live fubftra-
tis' phjenomenorum phy'icorum, realem tribuimus exiftentiam,:
nonne idete, e mente nalcentes., eande.m haberrt veritatem,, t\c
»otsiones rerum externarum? Gerte; .notitia quam mens de
fe ipfa .obUnet., quate.nus Jenfu interno fe .obfervat., teque
Vera eft a.e notitia., quam ,de .co-rpoiibu-3 habet, quatenus ea
fenfibus externis obfe.rvavit, Sed .notandum eft: exiftentiam
mundi .corporafis, quem mens cognofcit., "extra hanc poni.,
adeoque notioni de eo aliquid refpondere^ quod a fubjedo
non pendet ; .mentem vero extra fe ipfam non posfe exiliere,
ideoque omnem -coneeptum.,- quj ex .ea fqla .or.iitndus eft., ni-
hil continere objedivi., quod extra .cogitationem exiftat. Ma-
gnum igitur difcrimen faciendum eft inter veritatem idealem
live fubjectivam, & realem, jive .objedivam. Jj'la logicam
.tantum perluaiionem effkit : natu etfi perfuali fimus,, quod a
nobis cogitatur, non posfe non cogitari, inde tarnen non fe-
qttitur^ id extra ,cog;itaiio,ne,m rev.era esfe,, ;Hcec vero hilto-
yicam gignit fide,m: qua ftatuimus, id .quod nobis coneipimus,
extra coneeptum noftrum realem habcrc exiftentiam.
Facile autern patet, ..iiloricsm fidem fine logica perfua-
fione non -posfe locum baber« "; quod .enim cogitari nequit, id
esfe, nemo facta, mentis credat, necesfe eft. Num vero logi-
ca perfuafio fine jide Jiiflorica fufficit? Sufficiat forte, ü me-
re
aclienem illam originmam, qua mens omnia creat, quorum fibi
confeia ,-eft, finibus esfe jiaiitatim: negant tarnen, horum esufas
esfe objeöa, extra .cogitationem exiftentia. Prxclara imagine hanc
rem illuftrat KOPPEN (lieber Offenbarung, p. 124.) Der Menfch,
inqtiit, fleht fifih im Spiegel, er erblickt Bch in einem zweiten, und
hält das Bild des erflen Spiegels für den von ihm unabhängigen
Grund des zweiten Bildes, vergesfend dafs nur durch ihn felbji das
0/rße Urbild aller Objcäivitat entßand.
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re intelligentes fimus' r -nec nifi cogitemus;. Cum autern fen-
fualis quoque iit natura noftra,. nee meditari folum, verum
etiam agere,. pbyfice agere, nos- omnes oporteatj. conftat i-
deis noltris, logice veris, realem quoque audendam esle per
experientiam veritatem, vt in orbe phyfko vakant.
Haud quidem negamus, fubjedivam quanda-m necesfita-
tem Sc univerfalitatem ideis esfe, cum e cogitandi ratione, o-
nmibus hominibus communi, necesfarie oria.iturj notiones au-
tern,, gute a mutabili Sc diverfa pendent diveriorum hominum
experientia, non nili accidentalem Sc rndivid'uabm habcrc ve-
ritatem. Sed cum necesfitas il a & univt-rfalitas non valeat
nifi intra ihres m ras cogitationis'. in fide hiltoiica, etfi n< ces-
fitate p.aret & univerfalitate, uuicuique noftrum aequiefeen-
dum eft,, nifi in ftatu maneamus iwere ideali, ad nullarn apti
adionem. Neque facile errainus, in mundo fenlibili agentes;
fi- id v nun habemus, quod non noftra tantum, fed communis
& perpetua hominum experientia conünnat.
Merae autern idece, nili experientia confirniantur , non in
morali tantum, fed in phylico etiam o. be nihil valent. Nifi
Keppleri,, v. c. Copernici Sc Newtoni caleuli Sc hypothefes de
motibus eorporum cceleflium obfervationibus affirmatse esfent;
quid in hoc, tibi vivimus, mundo, valeret Omnis earum ve-
jitas logica? Quin, tota matheiis pura lufus tantum cogitan-
di esfet, nili experientia oftenderet, thefes ejus in communi
quoque vita pbyfice applicatas eandem, quam in theoria ha-
ben!9 confervare veritatem. Unde enim oritur laus certitu-
diuis, quse Mathefi prse MetapbyQca omni tempore data eft?
Num a logica ejus veritate? Eandem hahet omnis thelis me-
tapbytica, quae legibus cogitandi contentit. Nonne potius rn-
de, quod Mathefis intra iphteram idealem tota manet, nulla
vero experientia realem ejus applicationem tollit? Metaphyfi-
cis
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eis autern ideis, extra cogitationem reoli induendis verita-te,
externa rerum natura non modo non femper r.efpondet, fed
.fiepe etiam contrariatur.
Quo fado, num adiones noftras illls aecommodare posfi-
imus? Num no,s fen.fu.ales homines, in phyiico viventes o,rbe s
logica tanturn .cogitationis necesfitas., cvi omnis Sc perpetua
pugnat experientia , contra externum natura? ordinem ducere
poslit;, vel debeat? Num aequiefeat faltern ratio in tau cogi-
tationis & experientiae p.ugnaj Num tibi ipfi fatisfaciat, uifi
aliquo modo cotftradidionem ift.am tollere valeat?
3prse.cip.uas autern, quibus & res morajis & religio conti-
netur, jde.as, tales esfe, 11* ordinaria hominum experientia eas
non modo non confirmet, fed refellat etiam: paucis jam Qr
ftenfuti fti.mus.
§.. %
Duas funt quaeftiones, quas fibi mens humana , rationi#
füre & contemplativae & activus c.onicia, facit, Una eil theo-
retica: quae fit cauia, nexus & fu.'.s omnium rerum? In hac
quadtione continetur etiam tluoria de oügine, natura __ de«
itinatione hominis, quatenus fcilicet homo fe ipfuoi. & par-
tikulare, univerfi, co.ntemplaU.ir tantum, Altera eil praäica :
quid homini libera agendum confeientia fua injungat. quod
fit prineipium, fumma & effedtus moralitatis fu_e? Uli quas-
.fijoni refponfura: ratio humana a fe ipia ideam haurit entis
iniiniti & fandti, quod in unum i'yftema, cujus eft finis con-
jundtio fummae felicitatis & fuipmas virtutis entium intelligen-
iium, omnes res ab asterno creavit & in reternum fuilentat &
gubernat: quod igitur hominem quoque ad fummam deftina-
vjt virtutem & felicitatem, in altera demum vita perficien-
dam, Num vero externa rerum natura hanc de deOj mundo
opti-
